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a la préfecture de la Niévre

Le jeudi 10 avril 2008 a 10 heures s'est tenue en préfecture de Nevers sous la présidence de
M. le sous-préfet de Clamecy la seconde réunion du Comité Local d'Information et de
Concertation (CLIC) de I'établissement classé Seveso seuil haut ARDI.

Pour rappel, ARDI distribue et stocke des produits de divertissements (feux d’artifice). Il est & ce
titre une installation pyrotechnique présentant des risques liés aux explosifs que sont les artifices
de divertissement (effets thermiques, de projections et/ou de surpressions).

Présents :
M. Michel JEANNEY, sous-préfet de Clamecy

Mme Danielle RIOLLET, bureau environnement et urbanisme, préfecture
Mme Martine TORRES, bureau environnement et urbanisme, préfecture
M. Dominique VANDERSPEETEN, chef de la cellule risques industriels Bourgogne de la DRIRE

M. Gérard MACCES, direction départemental du travail, de I'emploi et de la formation
professionnelle

M. Serge MAYET, chargé d'étude service SSPR de la direction départementale de I'équipement
M. Jean-Francois TURPIN, maire de la commune de Garchy

M. Emmanuel BAUDET, directeur de la société ARDI SA

M. Gilles KEYSER, responsable du stockage de la société ARDI SA

Mme Daniele AUCLIN, association UNAPPE (Union Nivernaise d’Associations et des personnes
qualifiées pour la Protection de I'environnement)

M. Jean-Paul SIBOULET, président de 'UFC que choisir 58
Rédaction compte rendu : Mme Catherine SAUT de 'ACERIB'

' ACERIB : Agence de Communication et d'Echange sur les Risques Industriels en Bourgogne




1/ Ouverture de séance par M. le président

Le président ouvre la séance de cette réunion de travail permettant de faire le point sur la gestion
de la sécurité du site de Garchy. .

2/ Présentation des activités par I’exploitant

M. BAUDET, directeur de I'établissement ARDI, présente ce point et précise que sont réunis
dans sa presentation (powerpoint) les deux premiers points de I'ordre du jour.

Une photo aérienne montre que le site est isolé : d'une part 'environnement est rural ((champs),
d'autre part le site est protégé de la vue (foréts longeant les routes attenantes). On remarque
également I'absence d'habitations et d'installations électriques (lignes haute tension par exemple)
ou de route traversant la zone. Par ailleurs, le site est divisé en deux parties :

- une zone de stockage, zone pyrotechnique permanente,

- une zone pyrotechnique temporaire, zone des essais et des brlages, sur laquelle ne sont
presents des artifices qu’en période d’activité.

Un plan du site montre la répartition par type de bati : stockage et ateliers de manipulation sont
sépares par une route centrale sur le site selon leur division de risque :

- grands batiments de stockage dédiés a I'activité a risque le plus bas en terme de produit
(majorité d'artifices grand public),

- batiments de stockage plus petits accueillant les produits destinés aux professionnels,

- batiments isolés les uns des autres, I'isolement étant le premier levier de la sécurité sur le
site (fractionnement des charges).

Une photo montre ensuite un batiment de dépét « type » abritant les produits : sans installations
électriques, éclairés par le toit (éclairement « zénithal » passant par des plaques transparentes en
certaines parties du toit) et munis de charpentes en bois (toit léger dit « soufflable », ne résistant
pas a la pression).

Il existe donc trois types de batiments sur le site : des batiments non pyrotechniques (bureaux),
des isoloirs capables de stocker des produits pyrotechniques dont la division de risques reste a
préciser, des batiments pyrotechniques présentés ci-dessus.

Le site s'étend sur 86 hectares et dispose de 15 installations (dépbts, isoloirs, ateliers...) dont 11
pyrotechniques : 5100 m? d'installations dont 4000 m? pyrotechniques. Le stock moyen est de 20
000 colis, pour une capacité de 40 000 colis. 300 tonnes de poudre sont aujourd’hui autorisées
au stockage. Le site est classé « installation pour la protection de I'environnement (ICPE) seuil
AS (autorisation avec servitudes) et Seveso 2 seuil haut ce qui implique d'avoir un SGS (systéme
de gestion de sécurité) et un POI (plan d'organisation interne). Il s'agit du seul site pyrotechnique
en France dont les zones de danger sont situées a l'intérieur de la propriété. Le site est en activité
depuis novembre 2004. Depuis son ouverture, 450 000 colis environ ont transité, et le site est en
permanente extension. Il est dailleurs prévu (une diapositive est présentée) une zone
d'extension.

Evolution des activités : un graphique montre les entrées et sorties de colis ainsi que les volumes
stockés depuis 'ouverture. L'activité est saisonniére (d'une maniére générale, 14 juillet et 31
décembre).

Modifications ‘

Aucune modification de fonctionnement par rapport a I'arrété préfectoral (AP) en vigueur
(15 juin 20086).

Cependant, un batiment (14) a été créé, jamais encore utilisé. Des modifications sont prévues
necessitant un APPC (arrété préfectoral de prescriptions complémentaires) : la mise en
fonctionnement de 3 batiments pour I'été 2008 — n° 14, 18, 19, | s'agit de dépdts permanents a
usage temporaire : grandes plateformes bétonnées sur lesquelles sont montées lors des périodes
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de forte activité saisonniére des structures légéres, « tentes » facilement soufflables, que
I'on démonte apres usage. Elles permettent d'augmenter la capacité de stockage lors des pics
d'activité. Egalement prévus : 2 postes de travail temporaires et leurs stocks attenants. La
modification consiste en une nouvelle répartition des timbrages, sans nouvelle activité ni
modification du type de postes.

Un DDAE (dossier de demande d’autorisation d'exploiter) a été déposé en préfecture, couvrant
I'extension du site avec 8 nouveaux béatiments (dont les 3 ayant nécessité 'APPC) et une
augmentation des timbrages — toujours dans les mémes rubriques et toujours sans sortir des
limites du site en terme de zones de dangers.

Bilan SGS

Le risque technologique se définit par I'exposition de personnes extérieures a I'entreprise a des
risques industriels. Or a Garchy, toutes les zones d'effets sont contenues a lintérieur de la
propriété. Réglementairement, le risque technologique n'est donc pas présent sur le site.

Le SGS, systeme de gestion de la sécurité, est audité annuellement par la DRIRE (service
inspection des installations classées). Un systéme quasi identique existe pour la pyrotechnie
depuis longtemps, aussi le travail consiste-t-il aujourd’hui @ en harmoniser les deux documents et
les rendre facilement utilisables par les salariés.

Accidents et incidents

Aucun depuis la création du site.

Programme d'objectifs de réduction des risques

Il correspond a une définition réglementaire précise : caractériser les niveaux de risque a
l'exterieur du site industriel en fonction de critéres puis mettre en place un train de mesures
prospectif pour réduire ce risque. Le site de Garchy n'est réglementairement pas concerné par le
programme d'objectifs de réduction des risques. Ceci n'exonére pas I'exploitant d’améliorer sa
sécurité, notamment pour les travailleurs et le maintien de la pérennité de I'entreprise.

Ce point, lié au PPRT, plan de prévention des risques technologiques (articulation
urbanisme/risques industriels des usines Seveso Seuil Haut), ne concerne donc pas le site.

M. le sous-préfet demande comment le site assure la sécurité des matiéres transportées.

M.Baudet indique que les matiéres transportées sont soumises a la réglementation de 'ONU sur
les transports de matiéres dangereuses : caractérisation du colis en fonction de son contenant et
de son contenu (le contenant tendant a réduire le risque lié au contenu). Un conseiller aux
transports (avec formation spécifique), obligatoire pour les entreprises manipulant des matiéres
dangereuses, est officiellement désigné en interne pour assurer le respect de I'application de la
réglementation du transport des matiéres dangereuses.

Mme AUCLIN s’interroge sur le sens des éléments présentés sur 'augmentation des timbrages.

M. BAUDET indique qu'il s’agit de I'augmentation des matiéres : on passera ainsi de 300 a
450 tonnes de poudre autorisées sur le site. Il est important de souligner que la réglementation
cherche a faire en sorte que les risques n'augmentent pas avec I'augmentation des timbrages.
Pour cela, on isole les batiments en respectant une certaine distance entre eux qui évite I'effet
« domino » (le fonctionnement accidentel d’'un ou plusieurs batiments ne générant pas de risques
cumulés pouvant s'additionner et modifier les zones de dangers calculées). Les timbrages restent
les mémes par batiment.

M. SIBOULET demande si l'augmentation de capacité va entrainer une augmentation du
personnel et se pose la question de leur formation.

M.BAUDET indique que cela influera sur le nombre de personnel travaillant sur le site. En effet,
l'augmentation des timbrages va principalement augmenter la rotation des produits (notamment
avec la forte part de saisonnalité évoquée ci-dessus). Par ailleurs, toute personne qui entre sur le
site doit étre informée des risques auxquels elle s'expose et des consignes qu'elle doit respecter.
Le niveau d'information est différent selon les actions effectuées par les personnes (exemple : le
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facteur et I'employé sur des opérations sensibles n'ont pas besoin du méme niveau
d'information et/ou de formation sur les risques et les consignes a tenir).

- premier niveau d’information : les panneaux sur le site et la prise de connaissance des
consignes applicables (signature des documents pour accusé de récéption)

- second niveau : formation au(x) poste(s) de travail

Parmi les salariés, on distingue les salariés permanents et temporaires. Les premiers font I'objet
d’une formation constante et d’habilitations. Les personnels temporaires participent a des actions
déterminées (déchargement de camion...), ils ne sont pas habilités a effectuer tous les types
d'opérations. Cependant, le site emploie deux types de temporaires : des intérimaires effectuant
de la manutention de produits principalement a destination grand public (pétards...), mais aussi
un vivier de personnes travaillant temporairement (CDD de plusieurs mois par an) depuis
plusieurs années. Ces personnes peuvent effectuer des actions intermédiaires avec habilitation
(conformément a la réglementation du travail applicable aux sites pyrotechniques). En
conclusion : plus de permanents et de temporaires, mais toujours dans une méme saisonnalité
calendaire.

M. SIBOULET demande comment va se traduire 'augmentation de capacité au niveau de la
gestion des stocks.

M. BAUDET précise que la gestion des stocks est le levier principal de la sécurité sur le site : cela
consiste a bien identifier le produit, puis le stocker dans les limites de quantités autorisées par
batiment. Le premier niveau de sécurité est d'éviter d'atteindre le timbrage autorisé dans un
batiment. Par ailleurs, I'entreprise dispose d’'un systéme informatisé de gestion des stocks, en
cours d'affinement. Le systéme est basé sur I'étiquetage des colis indiquant le produit et sa
destination. Enfin, la structure méme du conditionnement est un élément important : en effet, la
méme poudre n'aura pas le méme effet selon qu'elle est a l'air libre (elle brale) ou comprimée
(elle explose). C'est le principe de répandre une trainée de poudre qu'on allume et qui brile
jusqu’au tonneau rempli de poudre, qui explose. Fractionner les produits en objets contenant peu
de poudre (pétards avec quelques grammes, jusqu’a objet d’'1 & 1,5 kg), puis séparer les objets
dans différents contenants (cartons) et enfin par un éloignement physique (batiments séparés et
« soufflables ») est un élément de la maitrise du risque.

M. SIBOULET demande comment sont construites ces « tentes ».

M. BAUDET précise qu'on les nomme CTS (constructions tentes et structures) : une toile est
tendue sur une architecture d’arceaux en aluminium avec bardages métalliques latéraux, faisant
office de cage de Faraday, fixée sur une dalle en béton, pour une surface de 750 m?. Du point de
vue réglementaire, ces batiments doivent répondre aux mémes caractéristiques que les autres
(protection anti-foudre, soufflables...).

M. SIBOULET s'interroge sur les conséquences d’une canicule sur ce type de stockage.

M. BAUDET indique que c'est en effet un probléme a propos duquel I'entreprise a entrepris une
reéflexion et utilise d'ores et déja deux choses : matériaux dépolis pour les toits transparents et
emballages cartons & forte inertie (ne transmettent pas la chaleur extérieure a l'intérieur). Les
substances stockées ont un point d’auto-inflammation a 180 degrés, ce qui rend peu probable un
incident.

M. BAUDET souhaite avant de passer au point suivant émettre deux remarques :

1) Compte-rendu précédent : les nombreuses remarques de différentes portée (fond, forme) ne
seront pas ici reprises, mais ont trois points communs. Premiére remarque : leur portée est non
significative aux yeux non seulement du public mais des membres du CLIC (erreurs sur les
termes, les participants...). Seconde remarque : pris en tant que texte pouvant avoir une portée
réglementaire, le compte-rendu comporte des erreurs de vocabulaire, comme par exemple la
phrase «le coordinateur SPS des travaux n'a pas de qualification particuliére », qui laisse
entendre que cette personne est exempte de qualification, alors que le terme employé était « pas
de qualification pyrotechnique » (car elle n'est pas nécessaire). Troisiéme remarque : la mission
du CLIC est d'animer des échanges sur la sécurité d'un site industriel. En cas de probléme
impliquant le site, les imprécisions du compte-rendu pourraient avoir une portée différente dans
un cadre judiciaire.




M. le sous-préfet indique que pour ce qui concerne les remarques sur le compte rendu précédent,
il est possible de les intégrer dans le présent compte-rendu. Il propose & M. BAUDET de les
communiquer a cet effet. Concernant le CLIC, M. le sous-préfet précise qu'a ce stade, une
réunion par an n’entraine pas de fonctionnement lourd, ce pourquoi il peut étre maintenu dans un
premier temps, laissant la décision a M. le préfet de le maintenir ou non a terme.

M. BAUDET prend acte de cette décision.

M. SIBOULET demande si cela indique que I'entreprise est peu disposée a communiquer et les
raisons pour lesquelles elle se trouve dérangée dans ce CLIC et de ces échanges.

M. BAUDET répond que non. Il explique qu'habituellement, avec les autres instances, les
échanges se font a l'initiative d’ARDI. L’inspection du travail, par exemple, a été invitée sur le site
chaque année. ARDI participe également a de nombreuses commissions (interministérielles, par
exemple) ainsi qu'a la rédaction du Guide de Bonne Pratique de la profession pyrotechnique avec
le SFEPA (Syndicat Professionnel). Selon M. BAUDET, il existe deux types de raisonnements
irrationnels : le premier est de sous estimer le risque, le second est de le sur estimer. Des textes
existent, il est logique de les appliquer. En l'occurrence, si on applique la loi pour ARDI, le CLIC
n'existe pas. Le dispositif réglementaire lié aux installations Seveso seuil haut dont le périmetre
de danger sort du site est lourd : il implique par exemple de grosses dépenses pour la mise en
place d'un PPI (sirene d'alerte pour avertir une population inexistante autour du site : 70 000
euros, ...). Sur le site de Garchy, la zone de danger reste & l'intérieur du site, et un PPI n’est pas
nécessaire. Aujourd’hui, le CLIC est maintenu et n'exige pas de procédures lourdes, mais peut-
étre prochainement, les entreprises disposant d'un CLIC feront-elles l'objet d'obligations
réglementaires différentes. Ainsi, ARDI se trouverait inclus dans un dispositif qui ne le concerne
pas.

M. SIBOULET remarque que la question semble d'ordre financier également.

M. BAUDET précise que la remarque sur les sirénes est un exemple montrant simplement que le
fait d'étre inclus dans certains dispositifs a des conséquences. Il ne s’agit pas la d’'une question
de colt: l'ordre de grandeur des dépenses liées aux dispositifs réglementaires est bien plus
élevé dans ce domaine. Il s’agit ici d'imaginer d’autres maniéres d'informer, sans CLIC, sous
forme de réunions avec la préfecture par exemple.

M. le sous-préfet exprime son accord sur le fait qu'il n'y a pas de raisons d'imposer ce qui n'est
pas necessaire. |l reste en perspective la mise en place d'un PPRT (plan de prévention des
risques technologiques) sous deux ans. Il laisse a M. le Préfet la décision de réunir le CLIC
I'année prochaine selon I'avancement des travaux sur ce PPRT.

M. BAUDET rappelle que le principe du CLIC avait été accepté en vue d'élaborer un PPI, projet
abandonné. On peut le maintenir jusqu’a I'élaboration du PPRT, puis se reposer la question de
l'opportunité de le maintenir.

Mme AUCLIN trouve que le CLIC est utile. Elle remarque que l'occupation du sol autour du site
peut aussi évoluer et qu'une activité existe par le passage de véhicules ou par la présence
d'agriculteurs dans les champs, par exemple.

M. BAUDET précise que la zone de dangers ne sort pas du site. Par ailleurs, 'occupation des
sols alentours est I'objet du PPRT et non du CLIC.

En conclusion, M. le sous-préfet indique qu'il proposera a M. le préfet de maintenir le CLIC en
attente du PPRT, et lui rapportera I'analyse juridique concernant ce CLIC : il n'est effectivement
pas obligatoire de maintenir un CLIC qui n'est pas prévu par les textes, ce qui ne dispense pas
par ailleurs I'entreprise de communiquer sous d’autres formes.













